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Actiunile de tip SLAPP
(Strategic Litigation Against Public Participation).
Despre pluralism si just echilibru intr-o societate democratica

I. Introducere. Conceptul de SLAPP (Strategic Litigation Against
Public Participation)

Litigiile strategice impotriva participarii publice, cunoscute sub acronimul SLAPP
(Strategic Lawsuits Against Public Participation), reprezinta o forma de litigii abuzive,
concepute pentru a intimida si a reduce la tacere vocile critice din societate.

Tintele predilecte ale actiunilor SLAPP sunt jurnalistii, organizatiile media,
organizatiile neguvernamentale (ONG-uri), cadrele universitare, cercetatorii, scriitorii,
artistii, activistii sau aparatorii drepturilor omului — in esenta, orice persoana sau grup
care se angajeaza in discursul public si solicita responsabilitate din partea autoritatilor
sau persoanelor care exercitd puterea politica sau fatd de care existd teme de interes
public care pot fi aduse in dezbaterea societétii. Obiectivul principal al acestor actiuni nu
este neaparat obtinerea unui remediu, ci mai degrabd impunerea unor sarcini financiare
oneroase, angajarea in actiuni indelungate si costisitoare pentru partea vizata, exercitarea
unei presiuni semnificative, adesea prin solicitarea unor daune disproportionate.
Caracteristicile definitorii ale acestor actiuni includ cereri disproportionate, excesive sau
nerezonabile sau manifestari de sicanare sau hartuire.

Potrivit ultimului raport al CASE (Coalitia impotriva cazurilor de tip SLAPP in
Europa), la nivel european au fost documentate peste 1.049 de cazuri in perioada 2010-
2023, dintre care 166 de cazuri initiate in anul 2023". In anul 2023, Romania a avut
cele mai multe astfel de cazuri initiate (15), dupa Italia (26). Potrivit cercetarii precitate,
marea majoritatea a actiunilor au fost cauze de defdimare, iar principalele teme de la care
au pornit litigiile au fost aspecte legate de coruptie (211), exercitarea puterii (176), relatii
comerciale (137) sau mediu (102).

Desi, raportat la numarul total al litigiilor din statele membre, numarul cazurilor
calificate drept SLAPP este unul redus, potentialul acestora de a descuraja vocile critice si
de a afecta pluralismul, ca valoare fundamentala a unei societati democratice, descurajand
libera exprimare este unul mare. Vom analiza in cele ce urmeaza dezvoltarea conceptului
de SLAPP in spatiul american si cel european, examinand ulterior standardele Conventiei
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Europene a Drepturilor Omului.
1. Conceptul de SLAPP in Statele Unite

Potrivit primului amendament al Constitutiei Statelor Unite, ,, Congresul nu va
elabora nicio lege care sa impuna o religie sau sa interzica practicarea libera a unei
religii; sau sa restranga libertatea cuvantului sau a presei; sau dreptul poporului la
Intrunire pagnicd sau de a adresa Guvernului petitii pentru rezolvarea nemultumirilor .
Nu intdmplator, acest amendament grupeaza o serie de libertati fundamentale cu o
rezonantd istorica importantd. Pornind de la libertatea constiintei, In dimensiunea sa
referitoare la libertatea religioasa, libertatea de exprimare, libertatea presei, continuand
cu libertatea intrunirilor si dreptul indivizilor de a se adresa detinatorilor puterii politice
pentru rezolvarea problemelor lor, primul amendament grupeaza drepturi social-politice
importante pentru trasarea granitei dintre individ si puterea politicd, fiind enumerate
intr-un mod gradual. Gandirea liberd conduce la exercitarea liberei exprimari, chiar
intr-un mod organizat, precum cea realizatd de mass-media. Preocupati de teme sociale,
cetdtenii se bucura de libertatea Intrunirilor sau de dreptul de a se asocia in mod liber in
diverse forme pentru urmarirea unui obiectiv comun si, nu in ultimul rand, de a se adresa
detinatorilor puterii politice in legdtura cu nemultumirile acestora. Dreptul de petitionare
are radacini chiar In Magna Carta (1215), cu referiri la petitiile adresate de Camera
Comunelor catre Rege pentru rezolvarea nemultumirilor cetatenilor.

Acest drept fundamental include dreptul de petitionare si protejeaza orice actiune
legala, menita sa incurajeze sau sd descurajeze o actiune a statului, petitii, adrese catre
oficiali, raportarea Incalcarilor legii, audieri publice, actiuni 1n instantd, demonstratii sau
boicoturi pentru a influenta actiunea publica.

Conceptul de SLAPP (Strategic Litigation Against Public Participation) a fost definit
pentru prima datd in literatura de specialitate americana, in anul 1988%, drept ,, actiuni
civile delictuale pentru a suprima exprimarea politica”, actiuni care se disting de cele
care au loc intre competitori comerciali, parteneri de afaceri sau in domeniul relatiilor
de munca. Actiunile de tip SLAPP, potrivit primei definitii, vizeaza recunoasterea unui
prejudiciu ca urmare a unor eforturi din partea cetatenilor de a influenta un organism
guvernamental sau electoratul, cu privire la subiecte de interes public. Studiul realizat
de cei doi autori americani 1n anul 1988 subliniazd comportamentele vizate de actiuni
de tip SLAPP, de la petitii initiate de cetateni, organizatii, la campanii de advocacy care
interferau cu alte interese publice sau private’, raportul de putere dintre cele doua parti
fiind unul variat. Aceasta prima analiza a fenomenului SLAPP, realizata in Statele Unite,
subliniaza diversitatea cazuisticii si analizeaza impactul pe care astfel de actiuni il pot

2 Primul amendament al Constitutiei SUA. Pentru detalii, a se vedea explicatiile disponibile la adresa https://
constitution.congress.gov, accesat la data de 20 mai 2025.

3 Carl Stephenson, Frederick George Marcham, ,,Sources of English Constitutional History”, Harper and
Row Publishing, 1937, p. 450, disponibil la adresa www.constitution.org, accesat la data de 1 iunie 2025.

4 A se vedea Penelope Canan, George W. Pring, Strategic Lawsuits Against Public Participation, Society for
the Study of Social Problems, vol. 35, nr. 5/1988, pp. 506-519, University of California Press.

5 Ibidem, p. 510.
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avea asupra cetatenilor care urmaresc un interes public in actiunile desfasurate, avand in
vedere ratele reduse de participare publica si potentialul efect descurajator al actiunilor
de tip SLAPP.

Termenul de SLAPP se refera la litigii nefondate avand ca obiect obtinerea unei
reparatii pentru presupuse activitati de defaimare, initiate Impotriva unor cetateni care au
urmarit prin actiunilor lor, un interes public. Astfel de actiuni nu urmaresc repararea unui
prejudiciu, ci intimidarea paratilor prin solicitarea unor despagubiri disproportionate si,
prin efectul lor, descurajarea participarii publice.

In alte studii din literatura de specialitate din Statele Unite s-a subliniat dificultatea
separarii cauzelor avand ca obiect actiuni de defdimare bazate de pe exercitarea dreptului
de petitionare de celelalte actiuni de defaimare initiate Tn urma exercitiului unui alt drept
fundamental, libertatea de exprimare®. De aceea, exercitarea dreptului de petitionare,
similar exercitiului ,,libertatii de exprimare” trebuie sa fie realizatd cu buna credinta,
niciunul dintre cele doud drepturi nefiind absolute. Aceste studii initiale demonstreaza
complexitatea subiectului si faptul cd deseori, diferite drepturi fundamentale, precum
libertatea de exprimare, dreptul de petitionare sau dreptul la viatd privata, dreptul la
propria imagine interfereaza, fiind necesara gasirea unui just echilibru intre acestea.
Distinct de efectuarea unor teste de proportionalitate sau de punerea in balantd a doud
drepturi fundamentale, protejarea mecanismelor democratice de participare la decizia
publicd reprezintad un element suplimentar care accentueaza complexitatea cazuisticii
SLAPP si a solutiilor legislative sau de politica publica la aceasta.

In prezent, 38 de state din Statele Unite au adoptat legislatie anti-SLAPP’. Legile
sunt concepute pentru a proteja dreptul la libera exprimare si la petitionare al cetatenilor,
permitand respingerea rapida a actiunilor judiciare menite sé intimideze si sa reduca la
tacere persoanele care se implicd in chestiuni de interes public. Protectiile oferite de
legile anti-SLAPP variaza semnificativ de la un stat la altul, acoperind o gama diferita de
activitati si stabilind cerinte procedurale variate.

2. Dezvoltarea conceptului in spatiul european

Subiectul actiunilor de tip SLAPP a devenit o preocupare in spatiul european in
special dupa cazul tragic al jurnalistei malteze Daphne Caruana Galizia din anul 20178,
La acel moment, jurnalista de investigatie era vizata de peste 50 de litigii de tip SLAPP
la nivel national si transnational. Ulterior, subiectul a intrat in atentia Uniunii Europene,
iar in perioada 2018 — 2020, Parlamentul European a adoptat o serie de rezolutii prin
care a atras atentia asupra fenomenului SLAPP, exprimand preocuparea pentru protejarea

6 Joseph W. Beatty, The Legal Literature on SLAPPs: A Look Behind the Smoke Nine Years After Professors
Pring and Canan First Yelled ,, Fire! ”, University of Florida Journal of Law & Public Policy, Vol. 9 nr. 1,
article 4, 1997.

7  Potrivit studiului realizat de Reporters Committe for Freedom of the Press, disponibil la adresa: https://
www.rcfp.org/anti-slapp-legal-guide/, accesat la data de 20 iunie 2025.

8 Elaine Allaby ,, After journalist’s murder, efforts to combat SLAPP in Europe”, Columbia Journalism
Review, 24 April, 2019, disponibil la adresa https://www.cjr.org/analysis/slapp-daphne-caruana-galizia-
malta.php, accesat la data de 15 mai 2025.
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libertatii presei’.

In anul 2020, Planul pentru Democratie adoptat de Comisia Europeani a inclus
si o initiativa ,,de a proteja jurnalistii si societatea civila impotriva actiunilor de tip
SLAPP ', Ulterior, au fost adoptate instrumente atat de tip soft law, cét si de tip hard law
in privinta actiunilor de tip SLAPP.

In anul 2022, Comisia Europeani adopti Recomandarea (UE) 2022/758' care
abordeaza problema actiunilor strategice in justitie impotriva mobilizarii publice
(SLAPP). Documentul subliniazd importanta libertétii de exprimare si de informare ca
fundament al unei societdti democratice, conform Cartei Drepturilor Fundamentale a UE
si Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin acest document, Comisia, sprijinita
de rezolutiile Parlamentului European si de rapoartele Consiliului Europei, propune
o abordare coerentd pentru a contracara aceste practici, considerandu-le o amenintare
la adresa libertatii presei si a participarii civice. Astfel, se recomanda statelor membre
sa implementeze garantii juridice solide, inclusiv mecanisme de respingere rapida a
cazurilor de tip SLAPP, obligarea la plata cheltuielilor de judecatd de cétre initiatorii
unor actiuni de tip SLAPP, acordarea de despéagubiri si aplicarea de sanctiuni disuasive.
De asemenea, se subliniazd necesitatea revizuirii legislatiei privind defaimarea pentru a
preveni utilizarea sa abuziva Tmpotriva jurnalistilor si aparatorilor drepturilor omului,
cu accent pe dezincriminarea faptelor de defdimare si folosirea remediilor civile sau
administrative. Recomandarea incurajeaza formarea practicienilor in domeniul dreptului,
a jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului pentru a recunoaste si a raspunde la
actiunile de tip SLAPP, dar si derularea de campanii de sensibilizare publica sau cresterea
capacitatii institutionale si colectarea de date relevante.

In anul 2024, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat
Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate
sau a procedurilor judiciare abuzive Impotriva persoanelor implicate in actiuni de
mobilizare publica (,,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”)'?. Data
fiind competenta Uniunii Europene, directiva instituie garantii pentru litigii civile sau
comerciale transfrontaliere, fiind vizate persoane fizice si juridice, precum jurnalisti,
aparatori ai drepturilor omului. Directiva urmareste protejarea libertatii de exprimare, a
participarii publice si asigurarea, In acelasi timp, a unui echilibru intre aceste obiective
si accesul liber la justitie al oricarei persoane care se considera prejudiciata de actiuni

9 Rezolutia Parlamentului European din 19 aprilie 2018 privind protejarea jurnalistilor de investigatie,
P8_TA(2018)0183; Rezolutia din 3 mai 2018 privind pluralismul media si libertatea presei in Uniunea
Europeana, P8 TA(2018)0204; Rezolutia Parlamentului European din data de 28 martie 2019 privind
statul de drept si lupta impotriva coruptiei in Uniunea Europeana, in special in Malta si Slovacia, P8
TA(2019)0238; Rezolutia Parlamentului European din data de 25 noiembrie 2020 privind intdrirea libertatii
presei: protejarea jurnalistilor in Europa — discurs instigator la urd, dezinformare si rolul platformelor
sociale, P9 TA(2020)0320.

10 Comisia Europeand, Planul de actiune pentru democratia europeana, COM(2020) 790, Bruxelles,
3.12.2020.

11 Recomandarea (UE) a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor
drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit
nefondate sau abuzive (,,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”)

12 Textul integral disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=CELEX:32024L1069.
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defaimatoare sau care considera cd i-a fost adusa atingere dreptului la viata privata.

Directiva europeand este fundamentata pe dispozitiile art. 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE), potrivit caruia ,, Uniunea se intemeiazd pe valorile
respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum
si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor”, iar potrivit art. 10 alineatul (3) din TUE, ,,orice cetatean al Uniunii are
dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii”. Drepturile prevazute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt de asemenea invocate, cazurile de tip
SLAPP avand implicatii si fiind relevante pentru dreptul la respectarea vietii private si
de familie, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, libertatea de exprimare si
de informare, libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa, libertatea de
intrunire si de asociere sau dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.
Termenul de transpunere a masurilor prevazute de directiva este 7 mai 2026.

Art. 3 din directiva defineste mobilizarea publica drept ,, efectuarea oricarei declaratii
sau desfasurarea oricarei activitati de cdtre persoane fizice sau juridice, in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare si de informare, a libertatii artelor si stiintelor sau
a libertatii de intrunire si de asociere, precum si actiunile pregatitoare, de sprijinire sau
de asistenta direct legate de acestea, §i care priveste o chestiune de interes public”, iar
chestiunea de interes public drept ,, orice aspect care afecteaza publicul intr-o asemenea
mdsurd incdt acesta poate avea un interes legitim fatda de respectiva chestiune”, iar
domeniile exemplificate sunt: (a) drepturile fundamentale, sanatatea publica, siguranta,
mediul sau clima; (b) activitatile unei persoane fizice sau juridice care este o persoana
publica din sectorul public sau privat; (c) chestiunile examinate de un organ legislativ,
executiv sau judiciar sau orice alte proceduri oficiale; (d) acuzatiile de coruptie, frauda,
sau referitoare la orice altd infractiune, sau la contraventii in legatura cu astfel de fapte;
(e) activitdtile menite sa protejeze valorile consacrate la articolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, inclusiv protectia proceselor democratice impotriva ingerintelor
nejustificate, in special prin combaterea dezinformarii.

Enumerarea exemplificativa este menita sa ofere un cadru de definire a actiunilor
care urmaresc un interes public, care au un interes legitim. Totodata, directiva defineste
o serie de criterii care pot conduce la calificarea unei actiuni ca fiind una de tip SLAPP .
Printre acestea se numara: ,, (a) natura disproportionatd, excesiva sau nerezonabild a
cererii sau a unei parti a acesteia, inclusiv valoarea excesiva a litigiului; (b) existenta
unor proceduri multiple initiate de reclamant sau de parti asociate acestuia in legatura
cu chestiuni similare; (c) actiuni de intimidare, hartuire sau amenintari din partea
reclamantului sau a reprezentantilor reclamantului, inainte sau in timpul procedurilor,
precum §i conduita similara a reclamantului in cazuri similare sau concurente; (d)
utilizarea cu rea-credinta a unor tactici procedurale precum intdrzierea procedurilor,
alegerea frauduloasa sau abuziva a unei instante mai favorabile sau renuntarea cu rea-
credinta la judecata intr-o etapa ulterioara a procedurilor”.

Directiva stabileste un set de garantii impotriva cererilor vadit neintemeiate si a
procedurilor judiciare abuzive indreptate Impotriva persoanelor implicate in mobilizarea

13 Potrivit art. 4 pct. 3 din Directiva.
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publica. Paratul, tinta unei presupuse actiuni de tip SLAPP, poate solicita respingerea
rapida a cererii daca e vadit neintemeiatd sau chiar o garantie din partea reclamantului. De
asemenea, se prevede posibilitatea solutionarii cu celeritate a cererilor, avand in vedere
ca un litigiu de tip SLAPP, prin efectul sau, poate presupune o sarcina disproportionata
pentru parat, iar daca scopul sau este strict de a intimida, descuraja si nu cel de a obtine o
reparatie, aceasta poate afecta in mod direct activitatea unui jurnalist sau a unei organizatii
neguvernamentale.

Garantiile privind respingerea rapida sau solutionarea cu celeritate a cererilor trebuie
sa tind cont, in acelasi timp, de dreptul la un proces echitabil si dreptul la o cale de atac
eficienta. In situatia in care se constata caracterul abuziv al cererii, paratul are dreptul la
rambursarea completd a cheltuielilor de judecata, despagubiri pentru prejudiciul suferit
sau sanctiuni aplicate reclamantului (precum amenda judiciara)'.

Distinct de eforturile Uniunii Europene, Consiliul Europei a dezvoltat la rdndul sau o
serie de instrumente, cel mai recent fiind Recomandarea Comitetului de Ministri din anul
2024 catre statele membre privind contracararea utilizarii litigiilor strategice impotriva
participarii publice (SLAPP)'>. Potrivit acesteia, cazurile de tip SLAPP sunt definite drept
»actiuni n justitie care sunt initiate sau urmarite ca mijloc de hartuire sau intimidare a
tintei lor si care urmaresc sa impiedice, sd descurajeze, restrictioneze sau sanctioneze
libera exprimare cu privire la aspecte de interes public”. Recomandarea vizeaza atat
actiuni nationale, cat si transnationale civile, administrative sau penale.

Recomandarea defineste criteriile care pot conduce la identificarea unor astfel de
cazuri de catre instanta de judecata sau de catre parati. Potrivit recomandarii, reclamantul
exploateaza un dezechilibru de putere, are argumente partial sau integral nefondate,
solicita remedii disproportionate, excesive sau nerezonabile sau este implicat in actiuni
juridice de intimidare, amenintare sau are un istoric in acest sens. De asemenea, un alt
criteriu se refera la faptul ca reclamantul refuza sistematic sa se angajeze in mecanisme
alternative de solutionare a disputelor. O actiune de acest fel (1) foloseste in mod
abuziv instrumentele juridice; (2) vizeaza in mod deliberat persoane, mai degraba decat
organizatii sau (3) este insotitd de o campanie de comunicare publica pentru intimidare
sau discreditare.

Comitetul de Ministri recomanda statelor sa implementeze garantii procedurale in
astfel de cazuri, inclusiv posibilitatea respingerii rapide a SLAPP-urilor la inceputul
procedurii, asigurarea unor cai de atac eficiente, plata integrala a costurilor de judecata de
catre reclamantii care initiaza cazuri de tip SLAPP sau stabilirea unor masuri disuasive si
sanctiuni proportionale pentru a descuraja initierea de actiuni de tip SLAPP. De asemenea,
se subliniaza necesitatea transparentei cu privire la cazurile de tip SLAPP, inclusiv prin
crearea unui registru public al acestora.

Recomandarea pune un accent puternic pe sprijinul acordat tintelor si victimelor
actiunilor de tip SLAPP, inclusiv asistenta juridica gratuita, sprijin financiar, psihologic
si practic. In plus, sunt recomandate statelor eforturi de educare, formare si constientizare

14 Potrivit capitolelor III si IV din directiva.
15 Recomandarea CM/Rec(2024)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind contracararea
utilizarii litigiilor strategice impotriva participarii publice (SLAPP).
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pentru juristi, jurnalisti si publicul larg cu privire la pericolele actiunilor de tip SLAPP si
importanta eticii profesionale.

Multe dintre aspectele instrumentelor europene existente, cele doua recomandari ale
Comisiei Europene si Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, respectiv Directiva
(UE) 2024/1069 vizeaza masuri procedurale menite sa asigure o mai buna protectie a unor
categorii de persoane care, in exercitarea unor drepturi fundamentale precum dreptul la
informatii de interes public, dreptul la libera exprimare, dreptul de petitionare, accesul la
justitie sau dreptul de asociere, urmaresc un interes public.

Armonizarea legislatiei nationale cu prevederile directivei europene si cu
recomandarile in domeniu presupune evaluarea mecanismelor deja existente in dreptul
procesual civil gi adoptarea unor reguli care sa raspunda acestor cerinte, dar care, in
acelasi timp, sa pastreze echilibrul procesual si sa garanteze accesul la justitie si dreptul
la un proces echitabil in toate componentele sale, astfel cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Spre exemplu, art. 187 din Codul de procedura civila stabileste amenzi judiciare
cuprinse intre 100 si 1.000 de lei pentru ,,a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum §i pentru exercitarea unei cdi
de atac, vadit netemeinice” sau alte tactici procesuale menite sa tergiverseze procesul sau
sa urmareasca alte obiective decéat valorificarea unui drept sau a unui interes legitim. De
asemenea, ajutorul public judiciar reprezinta un alt mecanism pentru asigurarea egalitatii
de arme, accesului la justitie si respectarea dreptului la un proces echitabil.

In acest context, procesul de armonizare va presupune si evaluarea functionalitatii
mecanismelor existente n contextul tipologiei de litigii de tip SLAPP si adaptarea,
imbunatatirea acestora sau instituirea unor noi garantii adecvate, potrivit directivei
europene. Asadar, in prezent, Uniunea Europeand si Consiliul Europei au dezvoltat
o serie de instrumente, majoritatea din categoria soft-law, pentru a incuraja
statele membre sa 1si adapteze cadrul legal pentru a raspunde acestor noi realitati.
Deopotriva, noua directiva europeana, desi limitatad la actiuni transfrontaliere, data
fiind competenta Uniunii Europene in domeniu, poate reprezenta un prilej pentru
imbunatatirea legislatiei nationale si in cazul cauzelor civile, administrative sau
penale nationale care prezintd caracteristicile unui litigiu de tip SLAPP, avand ca
efect, distinct de aparenta obtinere a unei reparatii, descurajarea vocilor critice
dintr-o societate si erodarea spatiului civic.

Il. Jurlsprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauze de tip SLAPP’

Date fiind drepturile fundamentale implicate in cazuistica de tip SLAPP, instrumentele
europene dezvoltate si raportarea constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si
a instantelor nationale la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prezenta sectiune
inventariaza si analizeaza jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO).
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Principalul drept fundamental incident in cazuri de tip SLAPP este libertatea de
exprimare, deseori pusa in balantd cu dreptul la viaté privata al persoanei care pretinde o
reparatie. CEDO a dezvoltat o vasta jurisprudenta in realizarea testului dintre dreptul la
viata privata si libertatea de exprimare si aplicarea principiului proportionalitatii atunci
cand art. 8 i 10 din Conventie sunt incidente, inclusiv in cazuri de defdimare.

Ingerintele in exercitiul libertatii de exprimare sunt analizate in baza criteriilor
dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor si detaliate in cauze cunoscute, precum
Axel Springer AG c. Germanieil6: (1) contributia la o dezbatere de interes general, (ii)
notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului, (iii) comportamentul anterior al
persoanei In cauza, (iv) modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora,
(v) continutul, forma si consecintele publicarii sau (vi) gravitatea sanctiunii impuse.

Aceste criterii au fost aplicate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in etapa
finala a testului de proportionalitate, respectiv in analiza proportionalitatii stricto sensu a
masurilor dispuse, cand cele doua interese concurente, protejarea libertatii de exprimare
si a vietii private a altor persoane, trebuie sa fie puse in balanta.

In privinta interesului public, Curtea a aritat ci publicatiile care contribuie la o
dezbatere pe o tema de interes public se bucurd de un grad de protectie mai ridicat!’.
In privinta jurnalistilor, Curtea a recunoscut existenta unui interes public in protectia
surselor jurnalistice'®. Astfel, obligarea unui jurnalist la divulgarea sursei sale reprezinta
o restrangere a libertatii de exprimare, care in cauza respectiva nu putea fi considerata
0 necesitate pentru apararea drepturilor unei societdti comerciale, in pofida marjei de
apreciere apartinand statului.

In anul 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a recunoscut pentru prima dati
in jurisprudenta sa conceptul de SLAPP intr-o cauza referitoare la libertatea de exprimare.
In cauza 000 Memo v. Rusia 19, in analiza cadrului relevant, Curtea a mentionat raportul
Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei privind fenomenul SLAPP
care subliniaza efectul descurajator al acestor actiuni. Raportul ,,subliniaza actiuni
netemeinice exercitate de indivizi sau companii puternice care urmaresc sd intimideze
Jurnalistii si sd-i determine sd isi abandoneze investigatiile. In unele cazuri, amenintarea
cu un astfel de litigiu, prin notificari ale unor companii puternice de avocaturd, a
fost suficienta pentru a atinge efectul de stopare a unor investigatii jurnalistice sau
reportaje” 20. Raportul citat de Curte subliniaza ca problema depaseste sfera presei sau
a jurnalistilor, ci vizeazad o categorie mai largd de persoane, aparatori ai unor interese
publice, ,, public watchdogs . Curtea a citat si referirile la obligatiile pozitive ale statelor
in protejarea libertatii de exprimare.

Cazul a vizat compania 000 Memo, o entitate juridica ce detine publicatia online
de stiri Kavkazskiy Uzel. In urma publicarii unui articol despre un conflict financiar
intre Administratia Regiunii Volgograd si biroul primarului din Volgograd, privind o

16 CEDO, Axel Springer AG c. Germaniei (MC), 2012.

17 A se vedea, cu titlu de exemplu CEDO Jersild c. Danemarcei, 1994; CEDO Sunday Times c. Regatului
Unit, 1979; CEDO Thorgeir Thorgeirson c. Islandei, 1992.

18 CEDO, Goodwin c. Regatului Unit, 1996.

19 CEDO, 000 Memo v. Rusia, 2022, par. 23.

20 Ibidem.
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licitatie pierdutd pentru autobuze si un presupus lobby in favoarea unei anumite fabrici
de autobuze, administratia Regiunii Volgograd, a initiat o actiune civild pentru defaimare,
sustinand ca declaratiile erau false si ca i-au afectat reputatia. Instantele nationale din
Rusia au decis in favoarea administratiei, ordonand 000 Memo la stergerea articolului.

In aceastd cauzi, Curtea a retinut ca in acest caz, o autoritate publici nu poate
invoca ,, protectia reputatiei altora” drept un scop legitim pentru a justifica restrangerea
exercitiului libertitii de exprimare, motiv pentru care ingerinta a fost nejustificata. in
argumentarea acestui aspect, Curtea a luat in considerare ,,riscurile pe care actiunile
Judiciare initiate cu scopul limitarii participarii publice le au pentru democratie” si
,,dezechilibrul de putere dintre parti” in cazul analizat?'.

Aceasta prima cauza aratd o particularizare a jurisprudentei CEDO in materia liberei
exprimadri, o jurisprudentd aplicata in situatii care prezinta caracteristicile unui caz de tip
SLAPP. Vom analiza in cele ce urmeaza alte cauze din jurisprudenta CEDO relevante
pentru cauzistica de tip SLAPP, din perspectiva libertatii de exprimare.

1. Limite mai largi ale libert:itii de exprimare in cazul persoanelor publice

In cazul persoanelor publice, limitele criticii acceptabile sunt mai largi pentru
acestea. In cauza Lingens v. Austria22, Curtea a reafirmat ci libertatea de exprimare, asa
cum este garantata de art. 10 par. 1 din Conventie ,, constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile fundamentale pentru
progresul acesteia si pentru dezvoltarea fiecarui individ”. Sub rezerva art. 10 par. 2,
aceasta se aplica nu numai ,, informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau
considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau tulbura.
Acest lucru este strans legat de pluralismul dintr-o societate, de toleranta si de deschiderea
fara de care nu existd ,, societate democratica . In privinta presei, desi presa nu trebuie
sa depdseasca limitele stabilite, printre altele, pentru ,, protejarea reputatiei altora”, 1i
revine totusi sarcina de a transmite informatii si idei cu privire la probleme politice, la fel
ca si in cazul altor domenii de interes public.

Potrivit CEDO, presa nu are doar sarcina de a transmite astfel de informatii si idei:
publicul are si dreptul de a le primi. Curtea a retinut in cauza Lingens c. Austriei ca
,, Libertatea presei oferd, de asemenea, publicului unul dintre cele mai bune mijloace
de a descoperi si de a-si forma o opinie despre ideile si atitudinile liderilor politici.
Intr-un sens mai general, libertatea dezbaterii politice se afld in centrul conceptului
de societate democraticd, care predomind in intreaga Conventie”. Astfel, ,, limitele
criticii acceptabile sunt mai largi in ceea ce priveste un politician ca atare decdt
in ceea ce priveste un individ privat. Spre deosebire de acesta din urma, primul
se expune inevitabil si in mod constient unui control atent al fiecarui cuvant si al
fiecarei fapte ale sale, atdt din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg si, in
consecintd, trebuie sa dea dovada de un grad mai mare de toleranta”. Protectia

21 Ibidem, par. 43.
22 CEDO, Lingens v. Austria, 1986, par. 41-43.
23 A se vedea si CEDO, Handyside c. Regatului Unit, 1976, par. 49.
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reputatiei altora se aplica si oamenilor politici sau persoanelor publice, insa cerintele
unei astfel de protectii trebuie cantarite n raport cu interesele unei discutii deschise
a problemelor politice.

2. Buna credinta a jurnalistilor

Evaluarea bunei credinte a jurnalistilor sau a persoanelor care invocad incalcarea
libertatii lor de exprimare se realizeaza prin raportare la faptele si circumstantele
cazului si la etica profesionald. Curtea a subliniat importanta conformarii unor standarde
de etica profesionala, in contextul unui volum in crestere al informatiilor la care sunt
expusi cetitenii in prezent®. In cauza Stoll c. Elvetiei, Curtea a abordat echilibrul delicat
dintre libertatea de exprimare a jurnalistilor, garantatd de articolul 10 din Conventie si
interesul legitim al statului de a proteja informatiile diplomatice confidentiale. Cazul a
vizat obligarea unui jurnalist la plata unei amenzi pentru publicarea unor fragmente dintr-
un raport diplomatic clasificat, referitor la negocierile privind activele nerevendicate ale
victimelor Holocaustului din bancile elvetiene. Curtea a subliniat importanta conduitei
jurnalistului, considerand reportajul sau ,,selectiv, senzationalist si avid de scandal”
si a concluzionat ci articolele erau susceptibile sd provoace ,,daune considerabile”
intereselor Elvetiei in cadrul unor negocieri diplomatice extrem de sensibile si ca amenda
impusa a fost proportionala cu fapta.

In cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei25, Curtea s-a pronuntat asupra
condamnadrii unui ziar norvegian si a unui jurnalist pentru defdimare, In contextul publicarii
unor acuzatii privind tratamentul aplicat animalelor de catre vanatorii de foci. Curtea a
retinut ca jurnalistii au actionat cu bund-credinta, indeplinind obligatia lor de a transmite
informatii fiabile si de interes general. Desi materialul publicat continea acuzatii grave,
jurnalistii s-au bazat pe un raport oficial redactat de un inspector guvernamental, care
descria posibile abuzuri comise de vanatori. Acestia nu si-au exprimat propria opinie, ci au
relatat acuzatiile formulate de o autoritate publica si au urmarit un scop legitim de interes
public, privind protectia animalelor si etica in vanatoare. Curtea a retinut o incélcare a
art. 10 din Conventie intrucat nu a existat un raport rezonabil de proportionalitate intre
restrictiile impuse exercitiului libertatii de exprimare impuse reclamantilor si scopul
legitim urmarit. De asemenea, in analiza unei posibile ingerinte in exercitiul libertatii de
exprimare, Curtea a aratat necesitatea de a evalua declaratiile In contextul in care acestea
au fost realizate®.

3. Obligatiile pozitive ale statului
Cunoscuta ca un drept de generatia intdi, un drept negativ, libertatea de exprimare

reprezintd un drept In care principala obligatie a statelor este cea de a se abtine de la
orice actiune care ar aduce atingere acesteia. In acelasi timp, protejarea libertatii de

24 CEDO, Cauza Stoll c. Elvetiei (MC), 2007, par. 104.
25 CEDO, Cauza Bladet Tromso §i Stensaas c. Norvegiei, 1998.
26 CEDO, Cauza Thoma c. Luxembourg, 2001.
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exprimare implici si obligatii pozitive din partea statelor parte la Conventie. In acest sens,
statele trebuie sd creeze un mediu favorabil participarii la dezbaterea publica a tuturor
persoanelor implicate, care sa le permita sa isi exprime opiniile si ideile fara teama, chiar
daca contravin celor aparate de autoritatile publice sau de o parte semnificativa a opiniei
publice?’.

Cauza Tagiyeva c. Azerbaijan se refera la uciderea jurnalistului azer Rafiq Tagi in
urma unui articol controversat si la lipsa unei anchete efective din partea autoritétilor. Un
jurnalist si scriitor azer cunoscut pentru opiniile sale critice fatd de autoritatile religioase
si politice a publicat In anul 2011 un articol intitulat ,,Iran si inexistenta”, in care critica
regimul de la Teheran si religia ca obstacol in calea modernizarii, iar la cateva zile dupa
articol, a fost njunghiat mortal la Baku. In ciuda contextului si a amenintrilor anterioare,
ancheta oficiala nu a dus la identificarea autorilor. Sotia jurnalistului a invocat in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului incélcarea art. 2 si art. 10 din Conventie.

Desi nu a mai analizat incalcarea libertatii de exprimare in mod distinct, fiind retinuta
incalcarea dreptului la viata, Curtea a reiterat ca ,, importanta esentialda a libertdatii de
exprimare, ca una dintre conditiile prealabile ale unei democratii functionale, este de asa
naturd incdt exercitarea reald si efectiva a acestei libertdti nu depinde doar de obligatia
statului de a nu se amesteca, ci poate necesita masuri pozitive de protectie, chiar si
in sfera relatiilor dintre indivizi”*. Curtea a statuat ca obligatiile pozitive prevazute la
articolul 10 din Conventie impun statelor sa creeze, In timp ce instituie un sistem eficient
de protectie a autorilor sau jurnalistilor, ,,un mediu favorabil participarii la dezbaterile
publice a tuturor persoanelor implicate, permitandu-le sa isi exprime opiniile si ideile
fara teamad, chiar daca acestea contravin celor promovate de autoritdtile oficiale sau de
o parte semnificativd a opiniei publice sau chiar le iritd sau le socheazd ™.

Acest cadru al dezbaterii se aplicd deopotriva tuturor vocilor critice din societate,
celor care aduc in atentia publica subiecte de interes general, jurnalisti, persoane din
societatea civild, din mediul academic, aparatori ai drepturilor omului iar, in contextul
dat, apreciem ca o legislatie nationald care sa cuprinda garantii adecvate in cazuri de tip
SLAPP reprezinta o masura pe care statul o poate lua pentru a asigura un mediu favorabil
participarii la dezbaterile publice a tuturor persoanelor relevante.

4. Efectul descurajator al unor masuri care restrang exercitiul libertitii de
exprimare

Cauza Ghiulfer Predescu c. Romdniei® este o cauza relevantd pentru actiunile de
tip SLAPP si efectul lor disuasiv asupra libertatii de exprimare. Ghiulfer Predescu, o
jurnalistd roméana, a fost actionata in instantd pentru defdimare dupad declaratii intr-o
dezbatere televizata despre presupuse legaturi intre primarul unui municipiu si grupuri
infractionale, in urma unui incident violent. Instantele nationale din Romania au obligat-o

27 CEDO, Cauza Tagiyeva v Azerbaijan, 2022, par. 78.

28 CEDO, Cauza Palomo Sdanchez si altii impotriva Spaniei (MC), 2011, par. 59.

29 A se vedea si CEDO, Cauza Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, 2019, par. 158.
30 CEDO, Cauza Ghiulfer Predescu c. Romdniei, 2017.
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pe jurnalista sa plateasca daune morale de 50.000 lei, cheltuieli judiciare si sa publice
hotararea in doua ziare, alaturi de scuze publice. Aceasta suma a reprezentat echivalentul
a 116 salarii minime lunare la acel moment.

Acest caz a prezentat caracteristici tipice ale unei actiuni SLAPP, precum initierea
actiunii de cétre o persoana cu influenta (primarul) Impotriva unei voci critice care aborda
o chestiune de interes public, coruptia si siguranta publicd, solicitarile disproportionate,
intentia de a intimida o voce critica.

CEDO a constatat ca sanctiunile impuse jurnalistei Ghiulfer Predescu au avut un
efect disuasiv semnificativ asupra libertatii de exprimare si a jurnalismului de investigatie.
Curtea a subliniat ca o amenda de o asemenea amploare este ,, capabild sa aiba un efect
de descurajare” asupra libertatii sale de exprimare. Acest efect descurajeaza jurnalistii
sa se angajeze in controlul public al oficialilor guvernamentali si sa raporteze pe teme
de interes public, de teama unor repercusiuni legale si financiare similare. Prin aceasta
hotarare, Curtea a stabilit cd Romania a incélcat art. 10 din Conventie si a considerat
ca ingerinta in libertatea de exprimare a jurnalistei nu a fost necesard intr-o societate
democratica.

Efectul descurajator al unor actiuni judiciare menite sa intimideze partile vizate a
fost subliniat si in cauza 000 Memo c. Rusiei anterior citatd, mentionat in mod expres, dar
si in alte cauze ale Curtii, de-a lungul timpului®'. In cauza Nikula c. Finlandei*?, Curtea
a retinut ca aplicarea unei amenzi unei avocate, in urma criticilor aduse strategiei alese
de un procuror intr-un caz, a avut un efect descurajator asupra exercitarii libertatii de
exprimare. Intr-o altd cauzi, Curtea a retinut ci perchezitii efectuate la sediul profesional
al reclamantilor jurnalisti, copierea si pastrarea materialelor au avut un efect de descurajare
grav in ceea ce-i priveste pe alti jurnalisti sau alti avertizori de integritate™.

In unele situatii, Curtea a analizat si perioada de timp in care actiunile au fost finalizate
din perspectiva efectului descurajator, luand in calcul acest criteriu®*. Totodata, in situatia
unor proceduri administrative (actiuni disciplinare) initiative impotriva persoanei
vizate, cadru universitar cu statut militar, chiar daca procedura nu a fost finalizata prin
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, Curtea a retinut ca astfel de actiuni pot avea un efect
descurajator pentru conduita viitoare a respectivei persoane?’.

Analiza potentialului efect disuasiv al unor masuri aplicate in diverse cazuri este
realizata de Curte pentru a evalua necesitatea intr-o societate democraticd a ingerintei,
in cazuri in care este invocata incalcarea art. 10 din Conventie. Spre exemplu, Curtea a
retinut cd masurile de naturd penald declansate impotriva unei jurnaliste, aparent legate
de activitatea sa jurnalisticd, farad niciun alt motiv plauzibil, arata o hartuire si o incalcare
a articolului 10 din CEDO*".

Intr-o cauza recenta, Curtea a retinut ca publicarea, in mod legitim, a unor retractari, a
unor scuze sau a unei hotarari in cazuri de defaimare de catre presa trebuie sa se realizeze

31 CEDO, Cauza Margulev c. Rusiei, 2019; CEDO.

32 CEDO, Cauza Nikula c. Finlandei, 2002.

33 CEDO, Cauza Gérmiis si altii c. Turciei, 2016, par. 73-74.

34 CEDO, Cauza Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sékmen v. Turkey (dec.), 2017, par. 35-36.
35 CEDO, Cauza Ayuso Torres c. Spaniei, 2022, par. 42-43 si 58.

36 CEDO, Cauza Khadija Ismayilova v Azerbaidjan, 2019.
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in circumstante exceptionale, ludndu-se in considerare si potentialul efect descurajator?’.
In cauza amintita, Curtea a retinut ci obligarea publicatiei Die Welt de citre o instanta de
judecata la publicarea unui drept la replica nu constituie o incélcare a articolului 10 din
CEDO. In acest sens, Curtea a mentionat ci instantele nationale germane au oferit motive
relevante si suficiente pentru decizia lor, luand in considerare, printre altele, faptul ca
acuzatiile din articol erau serioase si ca persoana publica avea dreptul de a-si proteja
reputatia. Astfel, obligarea unui ziar la publicarea unui drept la replica, atunci acesta
are legatura cu articolul principal si reprezintd un raspuns proportional pentru apararea
reputatiei unei persoane, nu contravine libertatii presei, chiar daca impune o obligatie
jurnalistilor de a publica o informatie pe care altfel nu ar fi publicat-o.

Toate aceste cauze ilustreaza analiza unor criterii relevante pentru cazuistica de tip
SLAPP realizatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului din perspectiva protejarii
libertatii de exprimare, chiar daca, cu foarte putine exceptii, Curtea nu analizeaza
relevanta cazului din perspectiva efectului sau intr-o societate democratica, fundament al
instrumentelor dezvoltate la nivel european pentru contracararea actiunilor de tip SLAPP.

In acelasi timp, jurisprudenta CEDO in materie dezvolta (i) limitele admise in
cazul unor persoane publice, (ii) obligatiile jurnalistilor de a actiona cu buna credinta,
(iii) obligatiile pozitive ale statului de a crea un cadru favorabil pentru participarea
tuturor persoanelor interesate la dezbaterea unor probleme de interes general sau (iv)
efectul descurajator pe care o anumita ingerinta il poate avea pentru activitatea derulata
de persoana vizatd. Reperele jurisprudentiale pot constitui instrumente utile pentru
persoanele vizate de astfel de actiuni, iar invocarea in viitor a unei anumite tipologii
si a necesitatii protejarii libertatii de exprimare in lumina conceptului SLAPP ar putea
conduce la viitoare dezvoltari jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

5. Alte categorii protejate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Cazuistica Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta libertatii de exprimare
s-a dezvoltat prin analiza a numeroase cauze care vizau jurnalisti, publicatii, insd din
perspectiva litigiilor strategice impotriva participdrii publice, protectia este necesara si
pentru alte categorii de persoane care contribuie la un cadru al dezbaterii unor subiecte
de interes general, asigurand astfel pluralismul, ca valoare fundamentald a unui regim
democratic.

Organizatii neguvernamentale

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat rolul
organizatiilor neguvernamentale de ,,caine de pazd” in domeniile in care activeaza, cu
referire la rolul esential al acestora intr-o societate democratica’®.

Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in cazul Vides Aizsardzibas
Klubs c. Letoniei (2004) a avut ca obiect o plangere referitoare la libertatea de exprimare
a unei asociatii de protectie a mediului. Asociatia Vides Aizsardzibas Klubs a criticat
public, intr-un ziar regional, un oficial local, pe care l-a acuzat ca ar fi semnat decizii

37 CEDO, Cauza Axel Springer SE c. Germaniei, 2023, par. 33.
38 CEDO, Cauza Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei, 2004.
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si certificate ilegale care au facilitat constructii nelegale intr-o zona protejati. in urma
verificarilor, au fost confirmate ilegalitati in zona, dar cu toate acestea, oficialul a actionat
injudecatd asociatia pentru defaimare, cerand daune si publicarea unei retractari. Instantele
letone au dat dreptate oficialului, argumentand ca asociatia nu a putut dovedi ca [.B. a
semnat personal documente ilegale si ca deciziile fusesera luate la nivelul consiliului, nu
individual. Astfel, asociatia a fost obligata sa plateasca daune-interese.

Curtea a constatat ca decizia instantelor letone a reprezentat o ingerintd in libertatea
de exprimare a asociatiei si a subliniat rolul esential al organizatiilor neguvernamentale
(ONG-uri) de a actiona ca ,,caine de paza” (watchdog), similar cu cel al presei. Acest
rol este fundamental pentru o societate democraticd, deoarece contribuie la transparenta
actiunilor autoritatilor publice. Totodata, limitele criticii acceptabile sunt mai largi in
cazul figurilor politice si desi asociatia a descris comportamentul oficialului ca fiind
»ilegal”, aceasta a fost o judecatd de valoare, a carei veridicitate nu putea fi dovedita
in mod absolut. Curtea a retinut ca obligarea unei asociatii cu rol de interes public sa
plateasca daune pentru o critica justificatd, chiar daca detaliile nu au putut fi dovedite n
instanta, a avut un efect descurajator. Intr-o alti cauza, Curtea a aritat ci organizatiile au
un rol social in situatii in care solicitd acces la informatii, urmarind un interes public®.

In cauza Steel si Morris c. Regatului Unit (2005), cunoscut drept ,,cazul McLibel”,
doi activisti au fost dati n judecata de compania McDonald’s pentru defaimare, dupa
ce au distribuit pamflete criticand compania. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a decis ca dreptul la un proces echitabil al activistilor a fost incélcat, deoarece potrivit
legislatiei britanice, acestia nu au avut acces la ajutor public judiciar, desi complexitatea
cauzei acestora era una semnificativa. Astfel, problema inegalitatii resurselor este una
intalnita si cazurile de tip SLAPP, iar in astfel de situatii, in care legislatia nationala este
una restrictiva, acest lucru poate conduce si la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

In aceastd cauza, Curtea a retinut ¢i ,, intr-o societate democraticd, chiar si grupurile
de mici sau informale (...) trebuie sd poata desfasura activitdatile lor in mod eficient. Existd
un interes public major in a permite unor astfel de grupuri si indivizilor din afara unei
orientari dominante sa contribuie la dezbaterea publica prin diseminarea de informatii
si idei pe teme de interes general, cum ar fi sandtatea si mediul”. Curtea a reiterat ca
protectia oferita de articolul 10 jurnalistilor in legatura cu relatarile pe subiecte de interes
general este conditionatd de faptul ca acestia actioneaza cu buna-credinta pentru a oferi
informatii exacte si de incredere, in conformitate cu etica jurnalistica, iar acelasi principiu
trebuie sa se aplice si altor persoane implicate in dezbaterea publica®.

In aceasti cauza, Curtea a subliniat ci protectia oferiti jurnalistilor se aplica si
organizatiilor sau cetatenilor care aduc in discutie subiecte de interes public, iar statul are
obligatia de a asigura posibilitatea paratilor de a beneficia de asistenta judiciara, pentru
a asigura egalitatea armelor, 1n caz contrar fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

Avertizori de integritate

O alta categorie care poate fi vizatd de actiuni SLAPP este cea a avertizorilor de
integritate sau a avertizorilor in interes public. Potrivit legislatiei nationale, avertizorul

39 CEDO, Cauza Magyar Helsinki Bizottsag c. Ungariei [MC], 2016, par. 168.
40 CEDO, Cauza Steel si Morris c. Regatului Unit (2005), par. 89 — 90.
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in interes public este persoana fizica care efectueaza o raportare sau divulgda public
informatii referitoare la incalcari ale legii, obtinute in context profesional®.

In cauza Goodwin c. Regatului Unit (1996), Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a subliniat importanta protectiei surselor jurnalistice Intr-o societate democratica pentru
a asigura libertatea presei si faptul cé obligarea la divulgarea sursei poate avea un efect
descurajator, aspect incompatibil cu art. 10 din Conventie. Prin aceastd cauza, a fost
recunoscuta o protectie indirectd pentru avertizorii de integritate de a contribui la cresterea
transparentei si a responsabilitatii.

Intr-o altd cauza, Curtea a dezvoltat criteriile in functie de care un avertizor de
integritate se poate bucura de protectia art. 10 din Conventie*. Angajatii din sistemul
public, potrivit Curtii, au o obligatie de loialitate, rezerva si discretie fata de angajatorii
lor. Pana 1n anul 2008, in cauza antereferitd, Curtea nu a analizat situatii In care angajati
din sistemul public au facut publice informatii confidentiale in considerarea unui interes
public.

Inanaliza protectieiart. 10, Curtea a stabilit ci persoana trebuie s prezinte informatiile
intai superiorului ierarhic, iar in ultima instanta, publicului atunci cand canalele interne
de raportare sunt ineficiente. Un alt criteriu este cel al interesului public, unul care trebuie
sa fie suficient de puternic pentru a contrabalansa obligatia de pastrare a confidentialitatii
informatiilor. De asemenea, Curtea a retinut obligatia avertizorului de a actiona cu buna-
credinta si necesitatea ca informatiile s fie autentice, prejudiciul adus autoritatii, dar si
motivatia avertizorului. Toti acesti factori determina analiza de proportionalitate realizata
de Curte atunci cand se invoca incalcarea libertatii de exprimare de cétre un avertizor de
integritate care a suferit diverse consecinte ca urmare a actiunilor sale.

Intr-o cauzi recenta®’, Curtea a aplicat criteriile pentru protectia avertizorilor de
integritate din Cauza Guja c¢. Moldova (2008), dar a ardtat cd notiunea de avertizor
de integritate nu are Inca o definitie legald univoca, iar aplicarea protectiei art. 10 din
Conventie in cazul unui avertizor de integritate necesita o evaluare care tin cont de
circumstantele fiecarui caz. Aceasta jurisprudenta a Curtii ne aratd ca exista situatii in
care Tmpotriva unor avertizori de integritate pot fi initiative actiuni civile, administrative
sau penale care, din perspectiva caracteristicilor acestora, pot fi calificate drept un caz
de tip SLAPP. Criteriile dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului includ:
(1) existenta unor canale alternative pentru comunicarea/divulgarea informatiilor; (ii)
autenticitatea informatiilor; (iii) buna-credintd a avertizorului; (iv) echilibrul dintre
interesul public si efectele divulgarii; (v) gravitatea sanctiunii aplicate avertizorului.

In cazul particular al avertizorilor de integritate, acestea vor fi aplicate de fiecare data
in functie de circumstantele cauzei, iar evaluarea Curtii va fi una globala, tinand cont de
ansamblul circumstantelor.

Alte categorii

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat si alte categorii in cauze avand
ca obiect Incalcarea art. 10 privind libertatea de exprimare. Cu privire la reprezentantii

41 A se vedea art. 3 pct. 7 din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public.
42 CEDO, Cauza Guja c. Moldova [MC], 2008, par. 69 — 79.
43 CEDO, Cauza Halet c. Luxemburg, [MC], 2023 par. 156.
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mediului academic, Curtea a subliniat ca libertatea academica ar trebui sa garanteze
libertatea de exprimare si de actiune, libertatea de a disemina informatii si libertatea de a
,»desfasura cercetari si de a distribui cunostinte si adevar fara restrictii”*.

In cazul Navalnyy c. Rusiei nr. 2 (2019), Curtea a retinut ci arestul la domiciliu
al activistului politic, cu restrictii privind comunicarea, corespondenta si utilizarea
internetului reprezinta o masura luata cu scopul de a suprima pluralismul. De asemenea,
detentia prelungitd a unui aparator al drepturilor omului, cu scopul ascuns de a-l reduce
la ticere, a constituit o incalcare a articolului 5 din CEDO®. Intr-o alta cauza, procedurile
disciplinare si sanctiunile Tmpotriva presedintelui unei asociatii de judecatori au fost
considerate o modalitate de a-l intimida pentru criticile sale la adresa Consiliului Superior
al Magistraturii si a executivului.

lll. Concluzii

Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului demonstreazd ca
instanta de la Strasbourg a sanctionat incalcari ale art. 10 din Conventie in situatii diverse
care au relevantd pentru conceptul de SLAPP, pentru categoriile vizate si garantiile
necesare acestora. In practicd, cazurile de tip SLAPP au sanse reduse de a ajunge la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, majoritatea actiunilor civile avand ca obiect
defaimarea fiind respinse de instantele nationale. In cazul in care instantele nationale
dau céstig de cauza paratului (jurnalist sau ONG), este putin probabil ca reclamantii
(companii sau persoane publice) care au introdus actiuni in scopul de a sicana si intimida
sa apeleze la CEDO pentru constatarea incilcirii dreptului la viatid privati. in schimb,
daca paratul este obligat la plata de daune morale la nivel national, epuizand toate caile
de atac interne, posibilitatea de a aduce cauza in atentia Curtii Europene a Drepturilor
Omului implica o sarcind suplimentara pentru persoanele vizate.

Demersurile Uniunii Europene si ale Consiliului Europei sunt limitate fie la
instrumente de tip soft-law (recomandari), fie la instrumente de tip hard-law (directive),
insa cu o aplicare limitata, data fiind competenta UE.

Desi, cu foarte putine exceptii, nu exista trimiteri exprese ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului la conceptul de SLAPP, Curtea a analizat numeroase incélcari ale
drepturilor din Conventie, cu precadere ale libertatii de exprimare, care ar avea un
efect descurajator asupra participarii publice si a subliniat obligatia statelor de a proteja
pluralismul, de a crea un cadru favorabil pentru ca toate persoanele interesate sa poata
participa la dezbaterea unor chestiuni de interes general, fard teamd de repercusiuni.
Dezbaterea unor probleme de interes general, exercitiul libertatii de exprimare, contributia
unor actori neguvernamentali, jurnalisti, reprezentanti ai mediului academic, activisti,
apdratori ai drepturilor omului la protejarea democratiei reprezinta repere ale unui sistem
democratic.

44 CEDO, Cauza Kula c. Turciei, 2018, par. 38.
45 CEDO, Cauza Kavala c. Turciei, 2019.
46 CEDO, Cauza Miroslava Todorova c. Bulgariei, 2021.
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In plan national, transpunerea Directivei anti-SLAPP a Uniunii Europene avand
drept termen luna mai 2026 reprezintd o oportunitate pentru autoritatile nationale de a
extinde protectia oferita de directiva si la cauze nationale care prezinta caracteristici de tip
SLAPP, dar si de a evalua functionarea unor mecanisme prevazute de legislatia actuala,
precum ajutorul public judiciar, aplicarea unor amenzi judiciare pentru cereri introduse
cu rea-credinta sau reducerea onorariilor de cétre instanta de judecata, in situatia in care
acestea sunt disproportionate si pot reprezenta o sarcind excesiva pentru parat, cu efect
disuasiv. Aceastd oportunitate de consolidare a legislatiei, de Tmbunatatire a garantiilor
si de instituire a unor sanctiuni disuasive se inscrie in realizarea obligatiilor statului de a
crea un cadru favorabil pentru dezbaterea subiectelor de interes general.

Totodata, imbunatatirea cadrului legal in acord cu jurisprudenta CEDO poate
reprezenta o oportunitate pentru aducerea In prim plan si a altor tipologii de litigii, care,
desi nu au caracteristicile unui caz clasic de tip SLAPP, in care paratul este cel vizat de
actiune, de obicei intr-o actiune in raspundere civild delictuala, pot conduce la efecte
similare. Spre exemplu, in cazul unor litigii din domeniul contenciosului administrativ,
antrenarea unor cheltuieli de judecatd excesive in care persoane fizice sau organizatii
neguvernamentale protejeaza un interes public poate genera un efect disuasiv sau chiar
antrena consecinte precum dizolvarea unor organizatii neguvernamentale.

O astfel de tema ramane una actuald intr-o societate polarizata, in care statul are
obligatia de a proteja pluralismul, de a garanta libertatea de exprimare, gasind, totodata,
justul echilibru intre exercitarea acesteia si drepturile si libertatile fundamentale, respectiv
interesele generale cu care aceasta interfereaza.



